LOS RIESGOS DE LA CRECIENTE CAPTURA CORPORATIVA SISTEMICA
IMPULSADA POR LA CUMBRE DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LOS
SISTEMAS ALIMENTARIOS Y SU PROCESO DE SEGUIMIENTO

Este documento ha sido redactado por el Grupo de Enlace, ubicado en el Mecanismo de la sociedad civil y los pueblos indigenas

(MSCPI) para las relaciones con el Comité de Seguridad Alimentaria Mundial (CSA), con base en las aportaciones del proceso mundial

de contramovilizacién Respuesta auténoma de los pueblos a la Cumbre de las Naciones Unidas sobre los Sistemas Alimentarios. Se

agradecen comentarios e informacion adicionales, ya que se trata de un documento y un andlisis abiertos.

Para obtener mds informacién sobre la influencia corporativa en la Cumbre, consulte el informe de investigacion, infografias e
ilustraciones titulado Exponer la captura corporativa de la Cumbre de la ONU sobre los Sistemas Alimentarios mediante el

enfoque de multiples partes interesadas.

El objetivo de este documento es servir de visidn general para alertar y concienciar acerca de los riesgos
que la Cumbre de las Naciones Unidas sobre los Sistemas Alimentarios (en adelante, la Cumbre) y sus
repercusiones estan planteando para la gobernanza alimentaria mundial, asi como para la transformacion
local y nacional democratica y basada en los derechos humanos de nuestros sistemas alimentarios. Si bien
varias de las dinamicas sefialadas en este documento ya estaban en marcha antes de la Cumbre, el proceso
de la Cumbre y sus consecuencias intensificaran sus efectos.

I. CONTEXTUALIZACION DE LA CUMBRE DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LOS
SISTEMAS ALIMENTARIOS EN LA GOBERNANZA ALIMENTARIA MUNDIAL1

La historia de la gobernanza alimentaria mundial y su fracaso para abordar

adecuadamente las causas del hambre

La gobernanza alimentaria mundial se refiere a qué
decisiones sobre la alimentaciéon se toman y aplican a
nivel mundial, cdmo, dénde y por quién. La gobernanza
alimentaria se caracteriza por la divergencia de
opiniones. Por un lado, estd la continua lucha por
reconocer la alimentacion como un derecho humano
que debe realizarse para todas las personas. Por otro
lado, existe un fuerte impulso para tratar los alimentos
como un bien de mercado o una mercancia, tendencia
que lamentablemente predomina en muchos paises e
instituciones internacionales.

Desde la Segunda Guerra Mundial, la gobernanza
alimentaria se ha configurado de manera significativa
por la tendencia a externalizar la responsabilidad publica
a los mercados y las corporaciones, en detrimento de la
mayoria de la poblacién mundial y el medio ambiente.
Ademas, las politicas neoliberales introducidas a partir
de la década de 1970 han reducido el espacio normativo
de los gobiernos de los paises “en desarrollo”, al tiempo
que han abierto sus mercados nacionales al capital
transnacional y han expuesto a sus productores a
pequefia escala a la competencia desleal de productos
agricolas y alimentarios subvencionados procedentes

La gobernanza alimentaria mundial se refiere a
qué decisiones sobre la alimentacion se toman
y aplican a nivel mundial, cémo, donde y por
quién.

de paises ricos. La expansién del comercio mundial y la
consolidacion de lasnormas del comercio agricola a través
de la Organizacién Mundial del Comercio han favorecido
la produccion agricola industrial a gran escala por
encima de los derechos humanos y las consideraciones
medioambientales, y han permitido que los agronegocios
y las corporaciones agroalimentarias ganen influencia en
la elaboracién de politicas en el plano mundial.

Esta vision orientada al productivismo, unida a los
intereses comerciales de poderosos agentes politicos y
econdémicos, ha determinado un enfoque en las cadenas
de valor como un aspecto que hay que gobernar, lo que
promueve aun mas la perspectiva de los alimentos como
un producto basico y no como un derecho humano. Esta
orientacion sigue aflorando en momentos de crisis a
pesar de su evidente inadecuacion, como se ha visto con

Se puede encontrar mas informacién sobre la historia de la gobernanza alimentaria mundial y la Cumbre en: Canfield, M., Anderson, M. D., & McMichael, P. (2021). UN Food Systems
Summit 2021: Dismantling democracy and resetting corporate control of food systems. Frontiers in Sustainable Food Systems, 5, 103.
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los efectos de la pandemia de COVID-19 2,

Estad claro que las respuestas de las instituciones que se ocupan de la gobernanza alimentaria no han abordado
suficientemente las causas estructurales acumuladas de las crisis alimentarias pasadas y presentes, como la
distribucién injusta de la tierra y otros recursos productivos, la discriminacién de las mujeres y la concentracion
de poder por las corporaciones agroalimentarias. El informe de la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO) sobre El estado de la seguridad alimentaria y la nutriciéon en el mundo (SOFI) de
2021 reveld una tendencia preocupante de aumento del nimero de personas hambrientas desde 2014, y la pandemia
de COVID-19 ha aumentado considerablemente esta cifra. La pandemia de COVID-19 ha desvelado y agravado las
causas estructurales del hambre y la malnutricién, y es probable que siga incrementando considerablemente estas

cifras en los proximos afios3.

La reforma del CSA es un punto brillante para la gobernanza alimentaria mundial

La reforma del Comité de Seguridad Alimentaria
Mundial de las Naciones Unidas en 2009 ha sido Unica
al intentar reconocer las causas estructurales de las
crisis alimentarias y la necesidad de buscar soluciones
normativas a través de negociaciones politicas entre los
paises, asumiendo la esfera publica la responsabilidad
de reglamentar las actividades del sector privado en
aras del interés publico. Desde la reforma, el mandato
del CSA ha estado guiado por el objetivo de la realizacion
del derecho humano a una alimentaciéon adecuada para
todas las personas. Por medio de un proceso de reforma
inclusivo sin precedentes, el CSA se ha convertido en
el principal espacio multilateral para una gobernanza
alimentaria mundial inclusiva dentro de un marco
multilateral de derechos humanos, asignando una voz
prioritaria a los agentes mas afectados por las politicas
que se debaten, al tiempo que los gobiernos mantienen
la toma de decisiones final y, por tanto, se garantiza su
rendicion de cuentas 4. El CSA es Unico entre los espacios
multilaterales en el sentido de que la sociedad civil, los
movimientos sociales y los pueblos indigenas pueden
participar directamente en la configuracién de los
procesos normativos. Esta participacion se autoorganiza
por medio del Mecanismo de la sociedad civil y los pueblos
indigenas (MSCPI). EIl MSC da prioridad a las voces de las
personas mas afectadas por el hambre y la inseguridad
alimentaria, organizadas a través de 11 sectores y 17
subregiones en todo el mundo.

A menudo se denomina al CSA como plataforma de
“multiples partes interesadas”, pero esto induce a error.
Si bien el CSA alienta la participacion de todos los agentes
implicados en la seguridad alimentaria y la nutricién (la
sociedad civil, el sector privado, los organismos técnicos,
los expertos y procedimientos especiales de las Naciones
Unidas y las fundaciones filantrépicas), la toma de
decisiones final esta en manos de los Estados miembros,
lo que pone de relieve las funciones y responsabilidades
de los gobiernos como titulares de obligaciones.
Teniendo esto en cuenta, seria mejor denominar al CSA
como espacio de “multiples agentes”.

A pesar de su estructura inclusiva, las importantes
asimetrias de poder entre los Estados miembros y otros
agentes en el CSA estan socavando el multilateralismo
dentro del Comité con implicaciones mas amplias. En
los dos ultimos afios, estas asimetrias han dado lugar
a resultados de procesos de politicas que el MSC no ha
podido apoyar®. Resulta alarmante que el MSC ya esté
observando cdmo esta tendencia podria ampliarse a
través de la infiltracién en el CSA de los resultados y el
seguimiento de la Cumbre, lo que lleva al CSA hacia un
modelo hibrido de un espacio multilateral de multiples
partes interesadas dominado por empresas corporativas
e intereses de mercado, en lugar de por los Estados
miembros y el interés publico, en su orientaciéon y toma
de decisiones.

EI CSAse ha convertido en el principal espacio multilateral para una gobernanza alimentaria

mundial inclusiva dentro de un marco multilateral de derechos humanos, asignando una

voz prioritaria a los agentes mas afectados por las politicas que se debaten, al tiempo que

los gobiernos mantienen la toma de decisiones final y, por tanto, se garantiza su rendicion
de cuentas

El contexto politico posterior a la reforma del CSA y el impulso del enfoque de multiples

partes interesadas

Una visién opuesta al multilateralismo inclusivo tal y como se practica en el CSA ha sido elaborada desde 2010
por el Foro Econédmico Mundial (FEM) a través de su Iniciativa de Redisefio Global (GRI, por sus siglas en inglés).
Bautizado como el enfoque de multiples partes interesadas (multi-stakeholderism en inglés), el marco del GRI
propone sustituir lo que los lideres del FEM consideran un sistema multilateral torpe e ineficaz por una serie de
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“coaliciones de voluntarios y capaces” encargadas de
abordar los problemas mundiales mas candentes. Cada
una de ellas esta dirigida por agentes corporativos
que cuentan (segun los participantes del FEM) con los
conocimientos técnicos, la capacidad de gestion y los
recursos necesarios para actuar, pero sin la voluntad y
los mecanismos para rendir cuentas por los resultados
que se obtienen®. Este cambio propuesto en el enfoque
de la gobernanza puede verse no solo en el ambito de la
alimentacion, la agricultura y la nutricion, sino también
en una gama mas amplia de esferas’.

La influencia corporativa en la elaboracion de politicas
publicas a puerta cerrada tiene una larga historia,
y el concepto de multiples partes interesadas en
si no es nuevo. Lo nuevo del enfoque de multiples
partes interesadas propugnado por el FEM es que
las corporaciones forman parte oficialmente de la
formulacién de politicas nacionales, regionales e
internacionales y de su gobernanza conexa, lo que les
brinda un margen adicional para orientar la toma de
decisiones en la direccidn de sus propios intereses.

Elcontexto politicomundialhaempeoradocontinuamente
desde la reforma del CSA. El poder corporativo en los
sistemas alimentarios y agricolas ha seguido creciendo,
y la financiarizacion estad convirtiendo los alimentos vy
la tierra en objetos de especulacion®. Se observa por
todo el mundo una tendencia a la reduccién del espacio
para la sociedad civil y de la ambicién por defender los
derechos humanos. La primacia y la legitimidad del
sector publico se ven cada vez mas amenazadas por la
captura corporativa de los procesos de politicas y por
una narrativa del desarrollo que asigna una funciéon
principal a la inversiéon del sector privado, mientras que
el multilateralismo se ve atacado por un nacionalismo
virulentamente populista y por el enfoque de multiples
partes interesadas promovido por las corporaciones®.

Celebrada en septiembre de 2021, la Cumbre es un
referente de la captura corporativa y el enfoque de
mdltiples partes interesadas'®. Encaja perfectamente en
la GRI del FEM y es un ejemplo de lo que el Secretario
General de las Naciones Unidas promueve como
“multilateralismo en red", aunque se presenté
engafosamente como una “cumbre de los pueblos”. Los
primeros indicios de la influencia corporativa quedaron
claros cuando el CSA fue completamente ignorado en el
proceso de preparacion de la Cumbre (el CSA solo fue
invitado tras la presién de la sociedad civil) y la presidenta
de la Alianza por una revolucion verde en Africa (AGRA),
la Dra. Agnes Kalibata, fue nombrada Enviada especial de
la Cumbre.

En el contexto de la nueva capa de la crisis
alimentaria mundial debida a la guerra en Ucrania,
algunas instituciones de las Naciones Unidas, paises
agroexportadores y corporaciones del agronegocio
han afirmado que el incremento de los precios de

los alimentos es solo el resultado de la pérdida de
produccién, alimentando un mayor impulso hacia el
aumento del productivismo y la industrializacion de
los alimentos y la agricultura. Este relato se basa en un
analisis sesgado que, como hizo la Cumbre, ignora una
serie de factores subyacentes y estructurales como la
pandemia de COVID-19, las perturbaciones de la cadena
de suministro, la concentracion de poder en las cadenas
de suministro, el aumento de los precios de la energia,
el incremento de las injusticias sociales y la pobreza,
asi como las catastrofes climaticas, agravados por la
financiarizacion de la alimentacion y la agricultura y la
especulacion.

El poder corporativo en los sistemas
alimentarios y agricolas ha seguido creciendo,
y la financiarizacion estd convirtiendo los
alimentosy la tierra en objetos de especulacion.

Respuestas y resistencia de la sociedad civil

En las uUltimas tres décadas ha crecido una red cada vez
mas solida, diversificada y articulada de productores
de alimentos a pequefia escala, trabajadores y otros
agentes sociales mal atendidos por el sistema alimentario
globalizadodirigido porlas corporaciones, que abogan por
una transformacion radical de los sistemas alimentarios
y agricolas basada en la soberania alimentaria. Estos
movimientos se han comprometido decididamente a
defendery construir acuerdos de suministro de alimentos
sostenibles desde el punto de vista ecolégico y social,
y anclados en el territorio, que suelen denominarse
“alternativos”, aunque son responsables de hasta el 70 %
de los alimentos que se consumen en el mundo.

En el actual ambiente de concentracién corporativa y
nacionalismo autoritario, un numero creciente de estos
movimientos que buscan la justicia y la equidad estan
enfatizando los beneficios de la gobernanza multilateral,
siempre que pueda ponerse al servicio de la defensa de
la esfera publica, los intereses publicos y los derechos
humanos.

Tras repetidos intentos infructuosos de cambiar la
direccién de la Cumbre hacia un enfoque democratico
y basado en los derechos humanos'?, el MSCPI decidié
mantenerse al margen del proceso

de la Cumbre. Varios movimientos

sociales y ONG se unieron para

cuestionar la Cumbre bajo Ia

bandera de la Respuesta auténoma

de los pueblos a la Cumbre de

las Naciones Unidas sobre los

Sistemas Alimentarios'>.
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Por medio de sus vibrantes procesos regionales, la
Respuesta auténoma de los pueblos hizo hincapié en la
urgente necesidad de reconocer, aplicar y hacer cumplir
plenamente el derecho humano a una alimentacién
adecuada a través de las obligaciones de los Estados : A : .
y los organismos de las Naciones Unidas en el marco Varios moylmlentos sociales y ONG se unieron
de la indivisibilidad de los derechos humanos. Llamo para cuestionar la Cumbre ba]O la bandera de la

la atencion sobre la visidbn de gobernanza inclusiva A
integrada en el CSA, que ha de ser defendida, revitalizada RESPUESta autonoma de los pUEbIOS ala Cumbre

y ampliada. Los participantes en la Respuesta auténoma | d€ las Naciones Unidas sobre los Sistemas
de los pueblos reivindicaron la centralidad de la esfera Alimentarios

publica como espacio legitimo y que rinde cuentas

responsable de establecer normas para las medidas del

sector privado, y de asegurarse de que estas normas

se respetan'®. Estos esfuerzos fueron respaldados por

una amplia gama de académicos e investigadores que

también se opusieron a la Cumbre™®,
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Il. PRINCIPALES AMENAZAS DERIVADAS DE LA CUMBRE QUE AFECTAN A LA
GOBERNAZA ALIMENTARIA A MULTIPLES NIVELES.

La Cumbre tuvo lugar en septiembre de 2021, y el proceso de seguimiento esta incorporando e institucionalizando
sus resultados en los organismos de gobernanza alimentaria con sede en Roma, asi como en los procesos nacionales
y regionales y en diversas coaliciones de multiples partes interesadas. Esto estd ocurriendo a pesar de la falta de
una decisién intergubernamental al respecto (véase la seccion 3 para obtener mds detalles sobre el seguimiento de la
Cumbre). En esta seccion exponemos las principales amenazas para la gobernanza alimentaria derivadas de la
Cumbre y su seguimiento:

AMENAZAS PARA LA GOBERNANZA ALIMENTARIA
DERIVADAS DE LA CUMBRE

Promueve la gobernanza de — El enfoque de multiples partes interesadas

multiples partes interesadas a difumina Iagc_iistingiones entreelinterés publico

expensas del multilateralismo y de —* y el beneficio privado y entre los derechos
los derechos humanos humanos y los intereses corporativos.

Los Estados no pueden ser considerados

Los resultados disolveran la — responsables delas acciones querealicen, o que

rendicion de cuentas de los agentes no realicen, porque no se han comprometido

estatales y no estatles —° oficialmente  a emprender determinadas

medidas.

Los conceptos de sostenibilidad ~ —— Esto crea obstaculos adicionales a la hora de

estan siendo co optados por |, conseguirlaaceptaciéndelaspoliticasyelapoyo

interpretaciones favorables a las a soluciones reales para la transformacién de
corporaciones. los sistemas alimentarios.

La Cumbre promueve una comprension

Promueve una vision de - limitada de los sistemas alimentarios y fomenta
transformacion de los sistemas un enfoque favorable a las corporaciones
alimentarios que —e para una transformaciéon de los sistemas

alimentarios que mantiene el statu quo en el
dominio del mercado.



La Cumbre promueve la QOmeGI‘IZG derechos humanosylos intereses corporativos, y permite
de multiples partes interesadas a a las corporaciones dominar la toma de decisiones
expensas del multilateralismo y los sobre cuestiones criticas de desarrollo al tiempo que

evaden la rendicién de cuentas juridico-material por
sus operaciones y las consecuencias de las decisiones
tomadas en entornos de multiples partes interesadas.

derechos humanos

La Cumbre ha potenciado y consolidado la influencia y

corporativa sobre la gobernanza alimentaria mundial, Una cuestion fundamental para los agentes de la
con el objetivo de sustituir el multilateralismo por el Sociedad civil es considerar si participar en esos procesos
enfoque de mdltiples partes interesadas asimétricos para tratar de influir en ellos desde dentro,

0 permanecer fuera, no conceder ninguna legitimidad a

Entre los principios fundamentales del multilateralismo ~€SOS Procesos y protegerse de ser cooptados.
se encuentra el entendimiento de que los Estados dirigen i .
los procesos de deliberacién y toma de decisiones Los resultados de la Cumbre estan dejando de lado las

y los agentes no estatales se regulan en funcién del instituciones multilaterales inclusivas existentes. Las
interés publico y tienen funciones y responsabilidades ~Medidas de seguimiento de la Cumbre, muy publicitadas,
claramente definidas. El hecho de que los Estados sean tienden a ocupar la escena de la gobernanza alimentaria
inequivocamente los que toman las decisiones en los Mundial, eclipsando los espacios existentes, como el
procesos multilaterales significa que se les pueden exigir CSA donde se adoptan legitimamente decisiones sobre
cuentas por sus decisiones, especialmente en un marco la transformacion de los sistemas alimentarios. Esto es

de derechos humanos en el que los Estados son titulares  €SPecialmente cierto en el caso del CSA, ya que lleva
de obligaciones. varios afios siendo objeto de ataques por parte de

poderosos intereses econémicos y paises exportadores

El enfoque de mdltiples partes interesadas, en cambio, d& productos basicos que querrian restar autoridad a
implica que todos los agentes en un proceso tienen la  SUS deliberaciones inclusivas y basadas en derechos
misma voz, pero sin la determinacién de funciones, humanos. La magnitud y la visibilidad de las medidas
responsabilidades y desequilibrios de poder entre de seguimiento de la Cumbre crean la impresion —para
ellos, por lo que los agentes mas poderosos dominan los Estados miembros y para las instituciones y foros
inevitablemente la toma de decisiones. En este entorno, Multilateralescomoel CSA—de que estosdeben participar
los Estados no son los que toman las decisiones y POrque de lo contrario, se volveran irrelevantes, por lo
la rendicién de cuentas desaparece. El enfoque de Que sevenempujados a decidir participar.

multiples partes interesadas difumina las distinciones

entre el interés publico y el beneficio privado y entre los
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La expansién del enfoque de muiltiples partes interesadas en la gobernanza mundial debilitard, marginard y
posiblemente incluso deslegitimard el multilateralismo encarnado en el sistema de derechos humanos de las Naciones
Unidas y en los organismos y programas internacionales con un fuerte enfoque basado en los derechos, como el CSA,
la Organizacién Internacional del Trabajo, la Organizacién Mundial de la Salud, ONU-Mujeres y la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Esto reducird la eficacia de los espacios de politicas
que tratan de abordar las multiples crisis que se entrecruzan y de promover reformas sistémicas orientadas a fortalecer
el sector publico y las instituciones e iniciativas de base comunitaria.

Dominadas por corporaciones, las iniciativas de multiples partes interesadas en la gobernanza mundial promoverdn
el acuerdo de los Estados miembros para emprender una mayor liberalizacién econémica y financiera, los mercados
neoliberales y el “acceso preferencial” para las corporaciones transnacionales en la elaboracion de politicas. No solo las
corporaciones transnacionales podrdn consolidar el poder en el sistema de las Naciones Unidas, sino que, ademds, lo
que es igualmente grave, el mandato, la independencia, la imparcialidad y la eficacia de las Naciones Unidas a la hora
de exigir cuentas a las empresas se verdn atin mds socavados™.

La experiencia pasada de las iniciativas de multiples partes interesadas muestra cémo las corporaciones transnacionales
pueden utilizar su poder financiero y su acceso politico para dividir, polarizar y cooptar a las organizaciones de la
sociedad civil, los movimientos sociales y las comunidades afectadas, especialmente ante el creciente autoritarismo
estatal. La expansion del tipo de enfoque de mudiltiples partes interesadas de la Cumbre disminuird la participacion
politica significativa y la autodeterminacion de las comunidades marginadas para defender sus derechos.

En ausencia de un multilateralismo solido basado en los derechos humanos y de presion de la sociedad civil y los
movimientos sociales, se reforzard la tendencia actual de los Estados a renunciar al poder regulador vinculante sobre
las corporaciones y el capital financiero, y se exacerbardn las asimetrias de poder en los sistemas alimentarios y en la
gobernanza de los mismos.



El enfoque de multiples partes interesadas difumina las distinciones entre el

interés publico y el beneficio privado y entre los derechos humanos y los intereses

corporativos, y permite a las corporaciones dominar la toma de decisiones sobre
cuestiones criticas de desarrollo al tiempo que evaden la rendicion de cuentas.

Los resultados de la Cumbre
provocardn tensiones entre
gobiernos y disolverdn la rendicién
de cuentas de los agentes estatales y
no estatales

La falta de procesos intergubernamentales en el periodo
previo ala Cumbreydurante lamismay, en consecuencia,
los resultados no negociados de la Cumbre, indican que
esta no dio lugar a estrategias y direcciones coherentes
y acordadas multilateralmente para la transformacién
de los sistemas alimentarios. En cambio, los resultados
de la Cumbre son poco claros e incluso contradictorios:
por ejemplo, la coalicién liderada por los Estados Unidos
sobre el crecimiento sostenible de la productividad es
contraria a la Estrategia de la Granja a la Mesa de la Unién
Europea. Esto demuestra la falta de consenso entre los
Estados miembros, lo que repercute negativamente en
los procesos multilaterales, como ya se vio en la reciente
sesion plenaria del CSA de octubre de 202177,

Los resultados no negociados de la Cumbre también
implican que los gobiernos pueden elegir las medidas que
quieren adoptar segun les convenga. Esto provocara la
fragmentacion y la disolucion de la rendicion de cuentas:
los Estados no pueden ser considerados responsables
de las acciones que realicen, o que no realicen, porque
no se han comprometido oficialmente a emprender
determinadas medidas. Asimismo, las iniciativas para las
medidas de seguimiento de la Cumbre dependeran de
las oportunidades y los recursos que las “coaliciones de
accion” puedan proporcionar a los gobiernos, reforzando
el poder de quienes pueden financiar estas coaliciones e
influir en ellas.

Las diferencias y controversias entre los Estados
miembros que surgieron en el proceso de la Cumbre
tendrdn repercusiones negativas en las instituciones
y la toma de decisiones multilaterales. La ausencia
de acuerdos negociados  multilateralmente
permitird a los gobiernos y las corporaciones
transnacionales poner en prdctica coaliciones de
accion sin transparencia, rendicién de cuentas y la
consideracién adecuada de las reivindicaciones de
las personas.

La Cumbre promueve una visién de
la transformacién de los sistemas
alimentarios que favorece los
intereses corporativos y refuerza

la concentracién de poder de las
corporaciones y los paises ricos

Por medio de la Cumbre, la atencién a los sistemas
alimentarios ha ganado importancia en el discurso
de la gobernanza alimentaria mundial. Un enfoque
basado en los sistemas alimentarios tiene el potencial
de transformar de manera profunda y sistémica la
forma en que producimos, consumimos, compartimos,
comerciamos, preparamos y eliminamos los alimentos,
si se basa en la comprensién de la alimentacién como un
derecho humano y en los numerosos objetivos publicos
de los sistemas alimentarios. No obstante, la Cumbre
promueve una comprension limitada de los sistemas
alimentarios y fomenta un enfoque favorable a las
corporaciones para una transformacion de los sistemas
alimentarios que mantiene el statu quo en el dominio del
mercado.

Un mecanismo importante para configurar y promover
la vision de la Cumbre es la manipulacién politica de
la ciencia. En el periodo previo a la Cumbre, el Grupo
cientifico de la misma presentdé una version limitada y
exclusivista de la ciencia como base para la elaboracion
de politicas que favorecia las tecnologias de la revolucion
verde, la biotecnologia, los grandes volumenes de datos
y las cadenas de valor mundiales. Ademas, justificaba el
llamado conocimiento experto y la ciencia independiente
financiada por  corporaciones  agroalimentarias,
ignorando los conflictos de intereses y la economia
politica de las diferentes formas de conocimiento.

La vision de la Cumbre para la transformacion de los
sistemas alimentarios hace hincapié en la accién por
medio de partenariados publico-privados en los que la
financiacién publica combinada y los cambios de politicas
crean un “entorno favorable” para las inversiones
corporativas, sin las cuales, se supone, no se pueden
encontrar soluciones al hambre. La visiéon recalca la
eficacia de las innovaciones tecnoldgicas y las soluciones
impulsadas por el mercado para estimular el crecimiento
econdémico, lo que oculta la evidencia del aumento
constante de las desigualdades dentro de los paises y
entre ellos.
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La Cumbre promueve una vision corporativa para la transformacion de los sistemas alimentarios, en lugar de una basada
en los derechos humanos y el interés publico, tal y como exigen la sociedad civil y los movimientos sociales. Esta vision
limita los sistemas alimentarios a una extension del modelo de cadena de valor mundial que ha dominado las politicas
agricolas en las dltimas décadas, y consolida los patrones actuales de inversion en los sistemas alimentarios industriales,
incluida la aceleracion de la digitalizacién en los sistemas alimentarios, la agricultura de altos insumos y las (falsas)
soluciones impulsadas por el mercado y la tecnologia para la sostenibilidad. Esta vision perpetuard la marginacion de
las y los proveedores de alimentos a pequefia escala, la explotacion de los recursos naturales y la promocion de dietas
poco saludables e insostenibles. Profundizard la dependencia de las cadenas de valor mundiales y de corporaciones
transnacionales en lugar de crear sistemas alimentarios locales resilientes que puedan permanecer estables en tiempos
de crisis.

o
=b
=3
o,
)
8
(]
1%
Q
3
o
=3
Q
N
Q
w
o
(0]
b
<
Q
o
Q
w
o
(]
F
0
(=
3
T
o

El énfasis en las cadenas de valor mundiales y en las soluciones impulsadas por el mercado para los graves desafios a
los que se enfrenta el mundo hard que se sigan ignorando las asimetrias de poder y las economias politicas a la hora de
configurar las politicas e inversiones. Esto, a su vez, llevard a subestimar las reformas de gobernanza necesarias para
garantizar la rendicion de cuentas democrdtica y salvaguardar los espacios publicos de los conflictos de intereses.

La visién de la Cumbre justificard el establecimiento de una Interfaz entre ciencia y politicas (SPI, por sus siglas en inglés)
paralela, y se verd reforzada por esta, que legitimard una narrativa y un marco que sitian a las corporaciones, el sector
privado y los mercados en el centro de las estrategias para afrontar el hambre, la malnutricién, el cambio climdtico y las
crisis econémicas. Esta ISP dejard de lado al Grupo de expertos de alto nivel del CSA, que reconoce la diversidad de los
sistemas alimentarios, la pluralidad de los sistemas de conocimiento y las pruebas, y las dimensiones sociales y politicas
de la ciencia, la tecnologia y el conocimiento.

Los conceptos de sostenibilidad estén siendo cooptados con interpretaciones
favorables a las corporaciones, lo que inhibe su verdadero potencial transformador

La Cumbre estd legitimando la cooptacién de los
conceptos de sostenibilidad desarrollados y defendidos
por los movimientos sociales y la sociedad civil. El mas
importante es la agroecologia, ya que los agronegocios
sacan algunas practicas agrondmicas del enfoque
agroecoldgico holistico y las reempaquetan como
sus “marcas” particulares de agroecologia, alienando
el concepto de la agroecologia de los contextos
sociales, culturales, ecolégicos y politicos. De manera

La cooptacion de los conceptos de sostenibilidad y de
los sistemas de conocimiento y las innovaciones de las
y los proveedores de alimentos a pequefia escala y sus
organizaciones neutraliza las crecientes demandas de
una transformacién radical urgentemente necesaria de
los sistemas alimentarios. Crea legitimidad para el lavado
corporativo verde y azul, y oculta la continua explotacién
de la naturaleza y de las personas por medio de una

similar, las propuestas de alta tecnologia disefiadas
por corporaciones y favorables al mercado para la
produccién agricola y la lucha contra el cambio climatico
se presentan como una producciéon positiva para la
naturalezay como soluciones basadas en la naturaleza®®,
Esto crea obstaculos adicionales a la hora de conseguir la

jerga técnica y etiquetas engafiosas. Margina y amenaza
generaciones de trabajo de las comunidades de base y los
movimientos sociales en el desarrollo de conceptos como
la soberania alimentaria y la agroecologia que reflejan
sus experiencias vividas y sus conocimientos y prdcticas
dindmicos y contextualizados.

aceptacion de las politicas y el apoyo a soluciones reales
para la transformacion de los sistemas alimentarios.

lll. RESULTADOS Y SEGUIMIENTO DE LA CUMBRE

Debido a las masivas contramovilizaciones de la sociedad civil en el periodo previo a la Cumbre, se centré mucha
atencién en la ilegitimidad de la estructura y los procesos de la Cumbre. Ahora, tras la Cumbre, se hace evidente la
estrategia de los organizadores y partidarios de esta de ignorar las controversias pasadas y legitimar la agenda de la
Cumbre dominada por las corporaciones.

La Cumbre no termind después del 23 de septiembre de 2021. Sus resultados se reproduciran en diferentes espacios
y plataformas internacionales, regionales y nacionales. Las corporaciones, que ahora han obtenido el reconocimiento
de las Naciones Unidas en los organismos internacionales, ya estan utilizando su influencia financiera y politica para
integrar sus propuestas en los programas e iniciativas oficiales. Para hacer un seguimiento de los avances en la



aplicaciéon de los “resultados” de la Cumbre, el Secretario General de las Naciones Unidas presentard un informe
anual al Foro politico de alto nivel de las Naciones Unidas y celebrard un acto de balance cada dos afios hasta 2030.

El seguimiento de la Cumbre incluye la continuacion de su infraestructura anterior, que esta dando lugar a la creacién
de estructuras paralelas en el sistema de las Naciones Unidas que representan un cambio importante en la gobernanza
alimentaria mundial: la secretaria de la Cumbre estad haciendo la transicién al Centro de Coordinacién con sede en
la FAO (véase mas abajo); los antiguos lideres de la via de accion han creado el Consorcio New Food Forward que
tendra el mandato de convencer y ayudar a los Estados miembros para aplicar los resultados de la Cumbre; el Grupo
cientifico continuara (véase mas abajo); y la participacion de la sociedad civil se mantendra viva a través de diferentes
canales. Es importante sefialar que estos cambios se estan llevando a cabo a pesar de la ausencia de decisiones
intergubernamentales sobre los mecanismos y procesos de seguimiento de la Cumbre.

El Centro de Coordinacién *-2°

El Centro de Coordinacién es el mecanismo central para
continuar con la Cumbre y avanzar en su relato y sus
resultados, ya que es el sucesor de la secretaria de la
Cumbre. Ocupara funciones fundamentales del CSA al
tiempo que coordinara los procesos de politicas. Aunque
los dirigentes de la Cumbre afirmaron que esta no crearia
estructuras paralelas, es dificil considerar el Centro de
Coordinacion de otra manera.

El Centro estara dirigido por el Secretario General de
las Naciones Unidas y el Director General de la FAO.
Su personal procedera de seis organismos, fondos o
programas de las Naciones Unidas y su supervision
recaerd en un Grupo Directivo compuesto por los
directores de los organismos con sede en Roma, la Oficina
de Coordinacién del Desarrollo (OCD) y el Programa de
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) en
calidad de presidente inicial de un Grupo de trabajo de
las Naciones Unidas evolucionado 2'.

El Centro es un claro ejemplo del cambio del sistema in-
tergubernamental hacia un mecanismo dirigido por una
secretaria a nivel de los organismos técnicos de las Na-
ciones Unidas. Normalmente, las secretarias de los orga-
nismos de las Naciones Unidas prestan apoyo técnico y
operativo para aplicar las politicas y programas decididos
por los Estados miembros, e informan al érgano intergu-
bernamental que les ha otorgado el mandato. No existe
ningln mecanismo intergubernamental de supervision
politica del trabajo del Centro. Esto equivale a una me-
nor transparencia y rendiciéon de cuentas por las medidas
adoptadas.

Ademas, el hecho de que la FAO acoja el Centro es
especialmente preocupante teniendo en cuenta la
direccién que ha tomado la FAO en los Ultimos afios con
la apertura a la participacion del sector privado, tal y
como se estipula en el Marco estratégico de la FAO para
2022-2031 y su nueva Estrategia para la colaboracion
con el sector privado. Un ejemplo es su asociacién con
Croplife International.

Coalicién de accién

En el centro de los resultados de la Cumbre estan las
coaliciones de accién, que son alianzas de multiples
partes interesadas en torno a diferentes temas que
se crearon en el periodo previo a la Cumbre, asi como
durante y después de la misma, de forma opaca??.

Las coaliciones reflejan los defectos estructurales de
la organizacién de la Cumbre: falta de participacién
significativa de las y los proveedores de alimentos a
pequefia escala, los movimientos sociales y los gobiernos;
falta de base en los derechos humanos; y una indebida
influencia corporativa. Por ejemplo, la Coalicion para
mejores datos, mejores decisiones para una produccion
respetuosa de la naturaleza cuenta con el FEM como
miembro y ha despertado el interés de Unilever y Google.
La Coalicion del verdadero valor de los alimentos recibe
apoyo de Rabobank y la Fundacion Rockefeller.

No estd claro como actuaran estas coaliciones, a
quién han de rendir cuentas y cédmo se examinaran
sus avances. Un documento de preguntas frecuentes
establece que se espera que los miembros de la coalicion
(agentes estatales y no estatales), monitoreen, informen
y movilicen recursos de forma independiente para la
ejecucion de sus actividades planificadas 23

No obstante, lo que esta claro es que poderosos agentes
corporativos han estado orquestando las coaliciones:
muchas de ellas se remontan a iniciativas anteriores
del FEM que ahora ofreceran soluciones del sector
privado bajo la apariencia de programas aprobados por
las Naciones Unidas. Las consecuencias de la Cumbre
muestran que esta ha proporcionado un espacio de
convergencia para una serie de iniciativas orientadas al
mercado que, al menos en parte, ya existian.

El Grupo cientifico

El Grupo cientifico, bajola direccién de Joachim von Braun,
sigue siendo un motor fundamental para las medidas
de seguimiento, apoyando las narrativas favorables a
las corporaciones y canalizando la financiacién de la
investigacion para la agricultura industrial. Enfatiza
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https://foodsystems.community/coalitions/better-data-better-decisions-for-nature-positive-production/
https://foodsystems.community/coalitions/better-data-better-decisions-for-nature-positive-production/
https://foodsystems.community/coalitions/better-data-better-decisions-for-nature-positive-production/
https://foodsystems.community/coalitions/the-true-value-of-food-initiative/

la innovacién, las tecnologias y las inversiones
patentadas; valora a las corporaciones como poseedoras
de soluciones (nunca como creadoras de problemas); y
ridiculiza a aquellos que no apoyan la edicién genética
y la tecnologia digital de alta gama como “dejados
atras”. Argumenta que las poblaciones vulnerables,
especialmente las mujeres, los nifios y los pueblos
indigenas, necesitan acceso a la tecnologia, mas que
respeto y proteccion de sus derechos.

Vias nacionales y pruebas de la captura
corporativa sobre el terreno

Una dimensiéon especialmente importante de los
resultados de la Cumbre es la aplicacion en el plano
nacional de las propuestas de las coaliciones de accién
y otras iniciativas inspiradas en la Cumbre. Si bien el
lenguaje de las plataformas/iniciativas de multiples partes
interesadas es vago en cuanto a responsabilidades,
obligaciones y rendicion de cuentas, la experiencia
pasada demuestra que las acciones propuestas tienen
que aterrizar en contextos nacionales, geograficos,
demograficos y sectoriales concretos para presentarse
como resultados exitosos.

Dada la orientacidon favorable a las corporaciones, al
mercadoy a la alta tecnologia de los anteriores procesosy

contenidos de la Cumbre, hay muchas razones para creer
que lasvias nacionales para la aplicacién de los resultados
de la misma facilitaran la captura corporativa de los
sistemas alimentarios locales-nacionales y la gobernanza
del sistema alimentario en multiples niveles. Los sectores
en los que esto ya es evidente son la inversién agricola,
la agroecologia, la nutricidon (y el enriquecimiento de los
alimentos?4), los mercados de carbono, los organismos
genéticamente modificados y las plataformas digitales
relacionadas con la alimentacién.

Es crucial que los movimientos sociales, la sociedad
civil y los académicos que participamos en la Respuesta
auténoma de los pueblos a la Cumbre hagamos un
seguimiento de como aterrizan los resultados de la misma
en nuestros territorios, sectores y areas de trabajo.

Necesitamos recopilar pruebas sobre cémo los
resultados estan dando forma a la investigacion,
las narrativas y los enfoques relacionados con la
alimentacién, cdmo estan influyendo en las politicas,
la regulacién, la rendicién de cuentas corporativa-
estatal, y sus efectos acumulativos sobre los derechos
y el arbitrio de los pueblos, la sostenibilidad y
nuestras luchas para construir sistemas alimentarios
basados en los derechos humanos, democraticos y
territorialmente integrados.

RESULTADOS DE LA CUMBRE Y SU SEGUIMIENTO

La Cumbre no terminé en septiembre de 2021. Sus resultados se reproduciran
en diferentes espacios y plataformas internacionales, regionales y nacionales.

Centro de Coordinacion

Es el mecanismo central para
continuar con la Cumbre y avanzar
en su narrativa y sus resultados

Coalitiones de accion

Alianzas de mudltiples partes
interesadas en torno a diferentes
temas que se crearon en el periodo
previo a la Cumbre, asi como
durante y después de la misma, de

forma opaca

El Grupo cientifico

motor fundamental para las medidas de
seguimiento, apoyando las narrativas fa-
vorables a las corporaciones y canalizan-
do la financiacién de la investigacion para
la agricultura industrial.

Los resultados de la misma facilitaran
la captura corporativa de los sistemas
alimentarios locales-nacionales y la
gobernanza del sistema alimentario en
multiples niveles.

Es crucial que los movimientos sociales, la sociedad civil y academia que participaron en la Respuesta
auénoma de los pueblos hagamos un seguimiento de cémo aterrizan los resultados de la misma en
nuestros territorios, sectores y areas de trabajo.
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